;' sporzgdzony w wyniku okresowej -piecioletniej kontroli wieiy antenowej w m. Gérowo Haweckie
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PROTOKOL. nr 2/2022 Data:2022-06 12

Podstawa prawna Art. 62 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
Dz. U: 22021 r. poz. 2351 z péz. zm.)

ZAKRES KONTROLI OBEJMUJE SPRAWDZENIE
1) Okreslenie stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego (zakres konstrukcyjno —
budowlany), estetyki obiektu, jego otoczenia oraz identyfikacje ewentualnych uszkodzen (udokumentowana w postaci
fotograficzne;j).
2) Badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci polaczefi, osprzetu, zabezpieczen i
$rodkéw ochrony od porazeft, opornosci izolacji przewodéw oraz uziemien oraz uziemien instalacji i aparatow.
3) Ustalenia w zakresie kontroli, zalecenia, jezeli zostaly stwierdzone nieprawidiowosci oraz czynnosci majace na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.
Data przeprowadzenia Data  nastepnej \
kontroli: 15.07.2022 kontroli: 07.2027

OSOBA PRZEPROWADZAJACA KONTROLE

Imie i nazwisko Arkadiusz Romanowski

) wraz ze specjalnoscig, w ktorej | WAM /0107 /0WOK/10 do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczef w
| zostaly wydane, osoby | specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej.

Nr uprawnieri budowlanych

przeprowadzajqcej kontrole

Telefon kontaktowy 536 996 321
INFORMACJE OGOLNE OBIEKKTU
Nr dziatki 67/4
Funkcja Wieza antenowa
Adres obiektu ul. Lipowa 6, 11-220 Goérowo Haweckie
Wiasciciel lub zarzgdca Imie, nazwisko lub | Warmirisko-Mazurski Oddzial Strazy
naiwa Granicznej
Adres ‘ Gen. Wiadystawa Sikorskiego 78, 11- 400
Ketrzyn
Telefon kontaktowy | 89 750 36 89

| szkodliwe dziatanie nastgpujacych czynnikéw: atmosferyczne (w szczegolnosci wiatr oraz dodatkowo: wyladowania

| kontrole). Wszystkie prace konserwacyjne zaleca sie przeprowadzaé¢ w okresie wiosenno-letnim ze wzgledu na korzystniejsze

METODY I SRODKI UZYTKOWANIA ELEMENTOW OBIEKTOW BUDOWLANYCH
NARAZONYCH NA SZKODLIWE DZIAELANIE WPLYWOW ATMOSFERYCZNYCH 1
NISZCZACE DZIALANIE INNYCH CZYNNIKOW,

W PRZYPADKU KONTROLI TYCH ELEMENTOW:

Obiekt budowlany bedacy przedmiotem opracowania, ze wzgledu na swojg charakterystyke jest w catosci narazony na

atmosferyczne, deszcz, $nieg, 16d), akty wandalizmu, zagrozenie ze strony 0séb postronnych, ktére chca nieupowaznione
wchodzi¢ na obiekt budowlany. Aby zapobiega¢ powyzszym zagrozeniom, nalezy systematycznie wykonywaé kontrole
budowlane wynikajace z Art. 62 Prawa budowlanego (kontrole roczne i piecioletnie) oraz wykonywaé zawarte w nich zalecenia.
Dodatkowo nalezy wykonywa¢ kazdorazowo po wystapieniu ekstremalnych warunkéw pogodowych (w szczegolnosci po
wichurach) kontrole bezpiecznego uzytkowania w zakresie co najmniej rocznym (do decyzji osoby przeprowadzajacej

warunki atmosferyczne. W planowaniu remontéw nalezy uwzgledniaé takie terminy, aby mozliwe bylo wykonanie ich przy
dobrych warunkach pogodowych. Wazne jest usuwanie biezacych usterek w ramach prowadzonych remontéw i planowanie
napraw stosownie do mozliwosci prowadzenia prac ze wzgledu na warunki atmosferyczne. Dobrym i zalecanym rozwiazaniem
jest prowadzenie prac etapami, przez co remont cze$ciowy nie pochtania jednorazowo tak wiele érodkow Jjak remont gléwny
oraz remont ten mozna dopasowa¢ do mozliwosci czasowych jego wykonywania. Podczas remontéw obiektu nalezy
przesttzega¢ aktualnie obowiazujacych przepisow BHP. Pracownicy wykonujacy roboty wysokosciowe powinni byé
przeszkoleni oraz posiada¢ odpowiednie zabezpieczenia do prowadzonych prac. Wszelkie prace nalezy wykonywaé zgodnie z
ustaleniami wykonanymi przed rozpoczeciem prac, a takze zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami, pod nadzorem
osoby uprawnionej. Prace konserwacyjne powinny zostaé powierzone specjalistycznej firmie posiadajacej stosowne
uprawnienia, niezb¢dng wiedze i doswiadczenie, a takze posiadajacej specjalistyczny sprzet do wykonania w/w prac. Zaleca sie
takze prowadzi¢ odpowiedni nadzor inwestorski w postaci inspektora nadzoru inwestorskiego przez osobe o odpowiednich
uprawnieniach, jak i znajomosci prac wykonywanych podczas prowadzonych prac.
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USTALENIA DOKONANE W ZAKRESIE KONTROLI, WSKAZANIE NIEPRAWIDEOWOSCI,
JEZELI ZOSTALY STWIERDZONE 1 ZALECENIA Z KONTROLI:

a) konstrukcja stalowa: stwierdzono wady i uszkodzenia jak ponizej;

— niedoktadnie wykonane polaczenia $rubowe oraz spawane elementow konstrukeji wiezy (brak symetrycznosci w
potaczeniach spawanych elementow. Skutkuje to niedopasowaniem elementoéw na potaczeniach srubowych -
i w konsekwencji rozwiercaniem blach dla umozliwienia wtozenia $rub,

— rozwiercone otwory podiuzne w taczeniu wykratowania do kraweznikow,

— niespasowanie na pofaczeniach koierzowych z widocznymi drastycznymi szczelinami na potaczeniach komhierzy,

b) potaczenia §rubowe, stwierdzono:

— korozje wzerowa oraz powierzchniowa okoto 280 szt. tacznikéw $rubowych laczacych elementy stalowe, zastosowano
prawdopodobnie zlacza ocynkowane galwanicznie (a nie ocynkowane ogniwo),

— nieprawidlowo zastosowane ztacza srubowe w potaczeniach kotierzowych segmentéw (zlacza w kolnierzu posiadaja
rézne érednice M16, M20, M24), co wymaga sprawdzenia z dok. budowy wiezy i wymaga zastosowania prawidtowych
i jednakowych facznikow srubowych,

— braki podktadek ptaskich poszerzanych w otworach podiuznych w taczeniu elementéw wykratowania do blach
weztowych,

~ drastycznie rozkrecone niektore (kilkanascie sztuk) polaczen érubowych w konstrukeji wiezy. W ramach przegladu
dokrecono najbardziej poluzowane ztacza srubowe. Podatno$é na rozkrecenia moze by¢ spowodowana wadami
potaczen opisanymi powyzej i ponizej (niedopasowania elementéw). Ponadto czes¢ niedokreconych srub wynika z
deformacji elementow ktore taczy sruba (zdeformowane blachy) — brak mozliwosci pelnego dokrecenia,

— brak podkiadek sprezystych w potaczeniach srubowych — moze to by¢ przyczyna rozkrecenia / poluzowania czedci
zlaczy $rubowych,

c) stwierdzono zuzycie izolacji przeciwwilgociowej na powierzchni fundamentu.

d) wyciecia w kratach pomostowych dla dopasowania /miniecia kolizji z wykratowaniem. Ponadto elementy krat
pomostowych zostaty punktowo pospawane, co budzi watpliwosci co do zdolnosci przenoszenia obciazen,

e) wychylenie osi konstrukeji od pionu przekracza wartosci dopuszczalne (H/1000).

CZYNNOSCI MAJACE NA CELU USUNIECIE STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCI I
TERMIN WYKONANIA TYCH CZYNNOSCI:

a) wykonanie ekspertyzy konstrukcji wiezy okreslajacej m.in.;

e czy zastosowane ,mieszane” laczniki $rubowe w polaczeniach komierzowych segmentow wiezy (czyli raz

mniejsze, a raz wigksze $rednice) bezpiecznie przenosza zadane obciazenia,

e czy obecne  wytezenie  konstrukcji wiezy w  stanie, w  jakim  wieza sie  znajduje '

nie przekracza wartosci jakie przyjeto w dokumentacji projektowe,

e  zalecenia co do napraw rozwiercanych otworéw podiuznych w elementach wykratowania,

e  zalecenie co do poprawy stanu nieprawidtowych polaczen komierzowych w segmentach wiezy,

o analiza wychylenia wiezy oraz podanie zalecenn dotyczacych dalszego postgpowania z przekraczajacym ponad

dwukrotnie wymogi normowe wychyleniem wiezy,

e  wskazanie — okreélenie zalecen dla poprawy ,,punktowych” polaczen spawanych w kratach pomostowych,

b) wymiana korodujacych facznikéw Srubowych (ok 280 szt.) na nowe — ocynkowane ogniowo z gwintem niepelnym
(PN-EN 4014, klasa. min. 5.8).

¢) uzupelnienie brakujacych podktadek plaskich poszerzanych w zlaczach srubowych,

d) wymiana nieprawidlowo dobranych zlaczy srubowych na nowe o $rednicach zgodnych z dok. projektowa lub
$rednicach, jakie wskaze ekspertyza wytrzymalosciowa. Przewidzie¢ nalezy koniecznos$¢ rozwiercania otworow z
powodu niedopasowania otworowania obecnie w kolierzach,

e) dokrecenie ew. innych polaczen Srubowych, jesli takowe do czasu wykonania remontu si¢ pojawia,

f) wykonanie izolacji przeciwwodnej masami rozpuszezalnikowymi),

g) pionowos¢ konstrukcji — zaleznie od zalecen z ekspertyzy nalezy wykonac:

— pionowanie konstrukcji wiezy z zalozeniem, ze maksymalne wypadkowe wychylenie osi konstrukcji od pionu nie
powinno przekracza¢ H/1000 na danym poziomie (np. lcm na 10m.) — zgodnie z zaleceniami opracowanej
ekspertyzy. Po zakoniczeniu pionowania nalezy sporzadzi¢ powykonawczy operat geodezyjny,

— dodatkowe kontrole pionowosci (np. co 6 miesi¢cy) aby stwierdzi¢ czy wychylenie ma charakter postepujacy czy
staty,

— ewentualnie wykona¢ inne prace jakie beda wynikaly z opracowanej ekspertyzy. |

Zalecenia wykonaé do sierpnia 2023 |

INFORMACJA O WYKONANIU ZALECEN Z PROTOKOL()W'Z OSTATNICH KONTROLI
WRAZ Z ZAKRESEM NIE WYKONANYCH ZALECEN OKRESLONYCH W
PROTOKOLACH Z POPRZEDNICH KONTROLI OKRESOWYCH |

kontroli sprawdzenia elementow konstrukcyjno-budowlanych ‘

Inwestor przedstawit protokot 5-letni z poprzedniej kontroli (22.05.2017), protokét zawieral zalecenia dotyczace: Wykonania
rektyfikacji wiezy (pionowania) — zalecenie niewykonane.
Inwestor przedstawil protokot roczny z poprzedniej kontroli (16.07.2021), ktoéry nie zawieral zalecen




7.31.‘

[ kontroli sprawdzenia instalacji elektrycznej i odgromowej

Inwestor przedstawil protokot 5-letni z poprzedniej kontroli (22.05.2017), ktéry nie zawieral zalecen.

INNE UWAGI:
Zatacznikami do niniejszego protokohu sg;
e PROTOKOL Z KONTROLI OKRESOWEJ PIECIOLETNIEJ (PRZEGLAD PIECIOLETNI) —nr archiw.
181-ALL/TC/08.22,
e Operat techniczny z pomiarow geodezyjnych pionowosci
e  Pomiar instalacji odgromowej

Oswiadczenie, ze przeprowadzono przeglad okresowej kontroli stanu technicznego zgodnie z art. 62 |
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z poZ. zm.)
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TELEKOM
Tytut | PROTOKOL Z KONTROLI OKRESOWE] PIECIOLETNIE]
opracowania: | (PRZEGLAD PIECIOLETNI)
. budowlan.y Wieza kratowa H=35m
poddany kontroli:
L
PSG Gorowo Itaweckie
| Lokalizacja/adres ul. Lipowa 6, 11-220 Gérowo Haweckie
| inwestycji:
[ Nr dziatki 67/4 .
— |
) Warminsko-Mazurski Oddzial Strazy Granicznej .
Zleceniodawca
oraz Wlasciciel ul. Gen. Wladystawa Sikorskiego 78
/Zarzadca: 11-400 Ketrzyn
ALLPINO TELEKOM
Wykonawca: ,
ul. Swietopetka 10, 83-110 Tczew
Autorzy ' Tytut, imie i I‘la-ZV\ZISkO, Podpis
opracowania nr uprawnien
mgr inz. Arkadiusz Romanowski '
Branza nr uprawnien: mgr tr_:nn’sedluiz R?"’_"‘Efi‘ffi“
konstrukcyjno- WAM/0107/0WOK/10 tﬁgztgu;?aili;g?;egﬁgil
budowlana: do kierowania robotami budowlanymi konstrukcyjno-budowlafisf Z;/
' bez ograniczen w specjalnosci ar WAMM 10710W 1_1,[ O
konstrukcyjno-budowlanej '
. mgr inz. Tomasz Cholc f
Branza nr uprawnien: /) /)
elektryczna D/168/941/2021, ot Fomasz Chole
(pomiary E/168/942/2021 praymefip froARoNEE S8
instalacji do zajmowania sig eksploatacja urzadzefi, | spioatici U= d{“";l) .‘ '21!23%3@5"1
odgromowej): instalacji i sieci na stanowisku dozoru na stanowléﬁu Eg’fgn E1153/942/2021
i eksploatacji w grupie I Nr D/188941/20%,

Wykonano 2 egzemplarze
Egz. 1 - Zleceniodawca
Egz. 2 - Wykonawca

Nr archiwalny: 181-ALL/TC/08.22

Egz. /l

Tczew, sierpien 2022

ALLPINO TELEKOM
ul. Swictopetka 10, 83-110 Tczew

tel. 513 125 552, 513 125 551, fax (58) 74-252-76, e-mail: biuro@allpino.pl

REGON: 220582411, NIP: 593-208-70-19
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ZAWARTOSC OPRACOWANIA

DANE OGOLNE

. Podstawa opracowania
. Zakres opracowania

. Charakterystyka og6lna obiektu

USTALENIA Z KONTROLI

Sprawdzenie wykonania zalecen z poprzedniej kontroli
Konstrukcja

Fundamentowanie

Wyposazenie

Pomiar pionowosci

Instalacja odgromowa i elektryczna

Teren obiektu i ogrodzenie

ZALECENIA

METODY I SRODKI UZYTKOWANIA
WNIOSEK KONCOWY DO KONTROLI

ZALACZNIKI
— Dokumentacja zdjeciowa

— Uprawnienia 0s6b wykonujacych kontrole

Operat techniczny z pomiaru pionowosci

Pomiary instalacji odgromowej
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PROTOKOL Z KONTROLI OKRESOWE] PIECIOLETNIE]
(PRZEGLAD PIECIOLETNI)

Wieza kratowa H=35m

DANE OGOLNE

. Podstawa opracowania
Umowa nr 207 /SBiON/22.
Ustawa Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. 2021 poz. 2351).

Wizja lokalna i dokonane ogledziny obiektu (kontrola).

Instrukcja eksploatacji wiez 1 masztow [Akademia Gdrniczo-Hutnicza,

Krakéw 2015].

Aktualnie obowigzujgce normy PN-EN wraz ze wszystkimi wprowadzonymi

zmianami i aktualizacjami/poprawkami, w szczegdlnosci:

O

(o]

PN-EN 1993-3-1:2008 Projektowanie konstrukcji stalowych. Czes$¢ 3-1: Wieze,
maszty i kominy. Wieze i maszty.
PN-B-03204:2002 Konstrukcje stalowe. Wieze i maszty. Projektowanie

i wykonanie.

. Zakres opracowania

Zakresem opracowania jest piecioletnia kontrola konstrukcji (przeglad

piecioletni) wraz z wskazaniem ustaleni: wad, usterek i nieprawidtowosci oraz

podaniem wnioskow i zalecen. W opracowaniu zawarto takze charakterystyczne dla

tego typu budowli metody i Srodki uzytkowania elementéw budowlanych narazonych

na szkodliwe dziatanie wptywow atmosferycznych i niszczgce dziatanie innych

czynnikow.

W szczegdlnoéci wykonano kontrole:

konstrukcji, ze szczegbélnym uwzglednieniem potaczen spawanych oraz ziaczy
Srubowych oraz elementdéw wyposazenia (pomosty, konstrukcje podantenowe,
ciggi komunikacyjne, itp.).

powtok antykorozyjnych konstrukeji i zabezpieczen przeciwwilgociowych,
fundamentow do poziomu 0,4 m ponizej poziomu terenu,

sprawdzenie mocowania urzadzen i anten,

pionowosci i kata skrecenia konstrukgeji - zatgcznik,

sprawdzenie stanu instalacji elektrycznej i uziemienia odgromowego - zatgcznik.

Zakres Kkontroli jest zgodny z wymogami Art. 62 oraz Art. 62a

Prawa budowlanego, dotyczacymi kontroli piecioletniej.
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3. Charakterystyka ogélna obiektu

Wieza stalowa, bedgca przedmiotem opracowania, jest przestrzenng
konstrukcjg kratowg o wysoko$ci catkowitej okoto H = 35 m (kratownica).

Konstrukcja stalowa wykonana zostala z elementéw rurowych (krawezniki
i wykratowanie) i sktada sie segmentéw o statej zbieznosci ku gérze. Segmenty
taczone kotnierzowo za posrednictwem zigczy Srubowych. Przekr6j poprzeczny
wiezy jest trojkatem.

Wieza posadowiona jest na monolitycznych zelbetowych fundamentach.
Potgczenie trzonu wiezy z fundamentem zrealizowano jako kotnierzowe i potaczenia
srubowe). Catos¢ konstrukcji, zabezpieczona jest antykorozyjnie poprzez
ocynkowanie ogniowe. Fundamenty zabezpieczono izolacjg przeciwwilgociowsa.

Obiekt jest whasnoscig Strazy Granicznej i stuzy m.in. do tacznosci radiowe].

USTALENIA Z KONTROLI

. Sprawdzenie wykonania zalecen z poprzedniej kontroli

Zgodnie z ust. 1a Art. 62 Prawa budowlanego, nalezy sprawdzi¢ wykonanie
zalecen z poprzedniej kontroli.

Inwestor przedstawit protokoét 5-letni z poprzedniej kontroli (22.05.2017),
protokot zawierat zalecenia dotyczace:
— Wpykonania rektyfikacji wiezy (pionowania) - zalecenie niewykonane,
a takze informacje o miejscowych brakach powtloki cynkowej - w protokole
nie zawarto zalecen do tej uwagi.

Inwestor przedstawil protokét z poprzedniej kontroli (16.07.2021), ktéry

nie zawieratl zalecen.

. Konstrukcja

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

a) konstrukcja stalowa: stwierdzono wady i uszkodzenia jak ponizej;

— niedokladnie wykonane potgczenia srubowe oraz spawane elementow konstrukeji
wiezy (brak symetrycznosci w potgczeniach spawanych elementéw - zdj. 22.
Skutkuje to niedopasowaniem elementéw na potgczeniach S$rubowych
i w konsekwencji rozwiercaniem blach dla umozliwienia wtozenia $rub jak
na zdjeciach 191 20,

— rozwiercone otwory podiuzne w 1gczeniu wykratowania do kraweznikéw -
zdj. 13,18,19,20,

— niespasowanie na potaczeniach kotnierzowych z widocznymi drastycznymi

szczelinami na potgczeniach kothierzy - zdj.14, 15, 16,

str. 4
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b) potaczenia Srubowe, stwierdzono:

— korozje wzerowa oraz powierzchniowag okoto 280 szt. tacznikéw srubowych
laczacych elementy stalowe (zdj. 2-9), zastosowano prawdopodobnie ztgcza
ocynkowane galwanicznie (a nie ocynkowane ogniwo),

— nieprawidtowo zastosowane ztacza Srubowe w polaczeniach Kkotnierzowych
segmentéw (zlgcza w Kkotnierzu posiadaja rézne $rednice M16, M20, M24),
co wymaga sprawdzenia z dok. budowy wiezy - zdj. 10-12 i wymaga zastosowania
prawidtowych i jednakowych tacznikéw Srubowych,

— braki podktadek ptaskich poszerzanych w otworach podtuznych w i3gczeniu
elementéw wykratowania do blach weztowych - zdj.26,

— drastycznie rozkrecone niektére (kilkanascie sztuk) potaczen Srubowych
w konstrukcji wiezy - zdj. 17, 18, 19, 21. W ramach przegladu dokrecono
najbardziej poluzowane ztgcza $rubowe. Podatno$é na rozkrecenia moze by¢
spowodowana wadami potgczen opisanymi powyzej i ponizej (niedopasowania
elementéw). Ponadto cze$¢ niedokreconych $rub wynika z deformacji elementéw
ktore tgczy sruba (zdeformowane blachy) - brak mozliwosci petnego dokrecenia,

— brak podktadek sprezystych w potgczeniach $rubowych - moze to by¢ przyczyna
rozkrecenia / poluzowania czesci ztgczy Srubowych,

c) potaczenia spawane: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

d) zakotwienie: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

e) powtoka cynkowa: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

f) powtoka malarska: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

Stan konstrukcji ocenia sie ogélnie jako dostateczny, wymagajacy

przeprowadzenia czynnosci remontowych.

. Fundamentowanie

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

a) konstrukcja fundamentu: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

b) izolacja przeciwwilgociowa: stwierdzono zuzycie izolacji przeciwwilgociowej
na powierzchni fundamentéw - zdj. 23-25.

Stan fundamentéw ocenia sie ogoélnie jako dobry, ale wymagajacy

przeprowadzenia czynnosci remontowych.

. Wyposazenie
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

a) drabina wlazowa: korozja potaczen srubowych w zapleczniku drabiny - zdj. 30,
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b) drabina kablowa: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

c) pomosty/spoczniki: wyciecia w kratach pomostowych dla dopasowania /minigcia
kolizji z wykratowaniem- zdj. 27. Ponadto elementy krat pomostowych zostaly
punktowo pospawane, co budzi watpliwosci co do zdolnosci przenoszenia
obcigzen - zdj. 28, 29,

d) balustrady, barierki: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

e) konstrukcje wsporcze: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

f) mocowanie urzadzen / anten: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

Stan wyposazenia ocenia sie ogélnie jako dostateczny, wymagajacy

przeprowadzenia czynnosci remontowych.

. Pomiar pionowosci wiezy

W ramach kontroli przeprowadzono pomiary pionowosci konstrukeji.
Stwierdzono, ze wychylenie osi konstrukcji od pionu przekracza wartoSci
dopuszczalne (H/1000).

Wyniki pomiaréw przedstawiono w protokole - operacie technicznym
(zatgcznik do niniejszego opracowania).

Dodatkowo wyniki pomiaréw pordwnano z dostepnym protokotem z pomiaréw
pionowosci w kontroli 5-letniej z 2017 roku, stwierdzono, Ze wyniki obu pomiarow
pokrywaja sie (sa podobne). Wystepujace niewielkie rézinice mogace wynikac
z osiadania fundamentéw lub réznych warunkéw podogonowych podczas pomiarow

(wiatr) lub odmiennie przyjetego stanowiska pomiarowego.

maksymalne maksymalne maksymalne
i wychylenie wychylenie wychylenie
na szczycie wiezy na szczycie wiezy na szczycie wiezy
0s1 0s2 052
p(‘;flcfl_r“fjg;; 9,0 cm 7,0 cm 8,0 cm
pomiar z 2022
(aktualny) 9,0 cm | 5,0 cm | 8,4 cm

Pomierzone wychylenia przekraczajg ponad dwukrotnie dopuszczalne odchytki

normowe (H/1000), zatem obcigZenia na wiezy nie rozktadajg sie r6wnomiernie.

. Instalacja odgromowa i elektryczna

W ramach kontroli przeprowadzono pomiary opornosci zwodow instalacji
odgromowej. Stwierdzono, Ze pomierzone wartos$ci sa pozytywne. Wyniki pomiaréw
przedstawiono instalacji odgromowej wynosza od 3,20 do 4,21 Ohm.

Wyniki pomiaréw przedstawiono w protokole z pomiaréw instalacji

odgromowej ( zalacznik do niniejszego opracowania).

str. 6
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7. Teren obiektu i ogrodzenie

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:
a) ogrodzenie wiezy: nie dotyczy,
b) teren pod wieza: nie stwierdzono wad/uszkodzen.

Stan terenu obiektu i ogrodzenia ocenia sie ogélnie jako dobry.

ZALECENIA
Prace remontowe oraz konserwacyjne, ktore nalezy wykonaé¢ w okresie

najblizszych 12 miesiecy od daty niniejszej kontroli (tj. do sierpnia 2023):

a) wykonanie ekspertyzy technicznej konstrukcji wiezy okreslajacej m.in,;

— czy zastosowane ,mieszane” taczniki srubowe w potgczeniach kolnierzowych
segmentow wiezy (czyli raz mniejsze, a raz wieksze Srednice) bezpiecznie
przenosza zadane obcigzenia,

— czy obecne wytezenie konstrukcji wiezy w stanie, w jakim wieza sie znajduje
nie przekracza wartosci jakie przyjeto w dokumentacji projektowej

— zalecenia co do napraw rozwiercanych otworéw podtuznych w elementach
wykratowania,

— zalecenie co do poprawy stanu nieprawidtowych potaczen koinierzowych
w segmentach wiezy,

— analiza wychylenia wiezy oraz podanie zalecen dotyczacych dalszego
postepowania 2z przekraczajacym ponad dwukrotnie wymogi normowe
wychyleniem wiezy,

— wskazanie - okre$lenie zalecen dla poprawy ,punktowych” potaczen spawanych
w kratach pomostowych,

b) wymiana korodujacych tagcznikéw srubowych (ok 280 szt.) na nowe — ocynkowane
ogniowo z gwintem niepetnym (wg PN-EN 4014, klasa. min. 5.8).

¢) uzupetnienie brakujacych podktadek ptaskich poszerzanych w ztaczach
$rubowych,

d) wymiana nieprawidtowo dobranych zitgczy Srubowych na nowe o Srednicach
zgodnych z dok. projektowg lub S$rednicach, jakie wskaze ekspertyza
wytrzymato$ciowa. Przewidzie¢ nalezy konieczno$¢ rozwiercania otwordw
z powodu niedopasowania otworowania obecnie w kotnierzach,

e) dokrecenie ew. innych potaczen $rubowych, je$li takowe do czasu wykonania
remontu sie pojawig,

f) wykonanie izolacji przeciwwodnej fundamentéw masami rozpuszczalnikowymi,
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g) pionowos$c¢ konstrukcji - zaleznie od zalecen z ekspertyzy nalezy wykonac:

— pionowanie Kkonstrukcji wiezy z zatozeniem, ze maksymalne wypadkowe
wychylenie osi konstrukcji od pionu nie powinno przekracza¢ H/1000 na danym
poziomie (np. 1em na 10m.) - zgodnie z zaleceniami opracowanej ekspertyzy.
Po zakonczeniu pionowania nalezy sporzadzi¢ powykonawczy operat geodezyjny,

— dodatkowe kontrole pionowosci (np. co 6 miesiecy) aby stwierdzi¢ czy wychylenie
ma charakter postepujacy czy staty,

— ewentualnie wykonac inne prace jakie beda wynikaly z opracowanej ekspertyzy.

Wszystkie powyisze zalecenia dotycza stwierdzonych podczas kontroli
usterek, wad i nieprawidlowosci.

Stwierdzone usterki nie wymagaja opracowywania projektu remontu.

METODY I SRODKI UZYTKOWANIA

Obiekt budowlany bedacy przedmiotem opracowania, ze wzgledu na swojg
charakterystyke jest w catosci narazony na szkodliwe dziatanie nastepujacych
czynnikéw: atmosferyczne (w szczegélnosci wiatr oraz dodatkowo: wyladowania
atmosferyczne, deszcz, $nieg, 16d), akty wandalizmu, zagrozenie ze strony osob
postronnych, ktére chca nieupowaznione wchodzi¢ na obiekt budowlany.

Aby zapobiega¢ powyzszym zagrozeniom, nalezy systematycznie wykonywac
kontrole budowlane wynikajace z Art. 62 Prawa budowlanego (kontrole roczne
i piecioletnie) oraz wykonywa¢ zawarte w nich zalecenia. Dodatkowo nalezy
wykonywa¢ kazdorazowo po wystgpieniu ekstremalnych warunkéw pogodowych
(w szczegb6lnosci po wichurach) kontrole bezpiecznego uzytkowania w zakresie
co najmniej rocznym (do decyzji osoby przeprowadzajgcej kontrole).

Wszystkie prace konserwacyjne zaleca sie przeprowadza¢ w okresie
wiosenno-letnim ze wzgledu na korzystniejsze warunki atmosferyczne.
W planowaniu remontéw nalezy uwzglednia¢ takie terminy, aby mozliwe byto
wykonanie ich przy dobrych warunkach pogodowych.

Wazne jest usuwanie biezacych usterek w ramach prowadzonych remontéw
i planowanie napraw stosownie do mozliwosci prowadzenia prac ze wzgledu
na warunki atmosferyczne. Dobrym i zalecanym rozwigzaniem jest prowadzenie prac
etapami, przez co remont cze$ciowy nie pochtania jednorazowo tak wiele srodkéw

jak remont gléwny oraz remont ten mozna dopasowa¢ do mozliwosci czasowych jego

wykonywania.
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Podczas remontéw obiektu nalezy przestrzega¢ aktualnie obowigzujacych
przepisow BHP. Pracownicy wykonujacy roboty wysokosciowe powinni by¢
przeszkoleni oraz posiada¢ odpowiednie zabezpieczenia do prowadzonych prac.

Wszelkie prace nalezy wykonywa¢é zgodnie z ustaleniami wykonanymi przed
rozpoczeciem prac, a takze zgodnie z obowigzujagcymi normami i przepisami,
pod nadzorem osoby uprawnionej. Prace konserwacyjne powinny zosta¢ powierzone
specjalistycznej firmie posiadajgcej stosowne uprawnienia, niezbedng wiedze
i do$wiadczenie, a takze posiadajacej specjalistyczny sprzet do wykonania w/w prac.

Zaleca sie takze prowadzi¢ odpowiedni nadzér inwestorski w postaci
inspektora nadzoru inwestorskiego przez osobe o odpowiednich uprawnieniach,

jak i znajomosci prac wykonywanych podczas prowadzonych prac.

WNIOSEK KONCOWY DO KONTROLI

Konstrukcja wiezy naznaczona jest licznymi bledami wykonawczo -
montazowymi prawdopodobnie z okresu budowy wiezy. Niedokladnie wykonane
polgczenia  konstrukcji  stalowych  zaskutkowaly nastepstwem  dalszego
niedopasowania np. w potaczeniach koilnierzowych segmentow  wiezy
oraz konieczno$cig rozwiercania otworéw podluznych a takze skrajnie -
zastosowaniem w kotnierzach srub o mniejszych niz zaktada projekt Srednicach -
poniewaz otwory w igczonych koinierzach nie sg osiowe i brak jest mozliwosci
wlozenia $rub o prawidtowych (projektowych) rozmiarach. Finalnie obiekt nalezy
poddaé ekspertyzie, ktora znajdzie przyczyne powstaltych wad i uszkodzen oraz
wskaze dalsze niezbedne dziatania dla poprawy stanu technicznego wiezy.

Whniosek ogdlny: obiekt budowlany jest w dostatecznym stanie
technicznym. Aby zapewni¢ pelna sprawnos¢ techniczna obiektu, nalezy
wykona¢ prace konserwacyjne wymienione w zaleceniach.

Aktualnie obiekt budowlany jest w stanie technicznym niezagrazajacym
zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenistwu mienia lub Srodowisku (na dzien
wykonania kontroli). Kontrole obiektu budowlanego przeprowadzono zgodnie
Z Art. 62 oraz 62a Prawa budowlanego oraz uzgodnieniami
z Wlascicielem/Zarzadca. Protokol wymaga rejestracji w ksiazce obiektu
budowlanego. ‘

Opracowal: mf., ;nC:L(l; !{figgi;':ip 1}3119
2ud. bez sgraniczen w specidl g

L ) s xenstrukeyjne-tudowlahg]
mgr inz. Arkadiusz Romanowski ar WAMATO7JOW T 10
f/_) ] mer inz. Tomasz C_ho_ic
mer inz Tomasz Chole Uprawnignia do 2ajmowanta $i¢ i}
i skspioatacid urzadzan, instaacl | S\_g i
3 na stanowisky dezory i ek;sgm_antﬂx? 1 s
T 0/168,‘9411:2031: Mp EMaR/94L1202 .
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TELEKOM

Tytut . OPERAT TECHNICZNY Z POMIARU PIONOWOSCI
opracowania:
Obiekt budowlany Wieza kratowa H=35m
poddany pomiarom:
PSG Gérowo Itaweckie
.Lokallzac.:]_a/ adres ul. Lipowa 6, 11-220 Gérowo Haweckie
inwestycji:
Nr dziatki 67 /4
. Warmiinsko-Mazurski Oddziat Strazy Granicznej
Zleceniodawca
oraz Wiasciciel ul. Gen. Wladyslawa Sikorskiego 78
/Zarzadca: 11-400 Ketrzyn
ALLPINO TELEKOM
Wykonawca: ;
ul. Swietopelka 10, 83-110 Tczew
Autorzy ' Tytul, imie i na.zvglsko, Podpis
opracowania nr uprawnien
mgr inz. Leszek Rutkowski
nr uprawnien: 20309 mgr inz. Leszek Rutkowski
Geodeta: do geodezyjnych pomiaréw geodet o -
sytuacyjno-wysokoéciowych, W
realizacyjnych i inwentaryzacy]}ch;;’

Wykonano 2 egzemplarze Egz. 4

Egz. 1 - Zleceniodawca
Egz. 2 - Wykonawca

Tczew, czerwiec 2022

ALLPINO TELEKOM
ul. Swigtopetka 10, 83-110 Tczew
tel. 513 125 552, 513 125 551, fax (58) 74-252-76, e-mail: biuro@allpino.pl
REGON: 220582411, NIP: 593-208-70-19
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SPRAWOZDANIE TECHNICZNE

W zwiazku z kontrola obiektu budowlanego wykonano pomiar pionowojci
i kata skrecenia konstrukcji. Pomiar byl wykonywany w godzinach poludniowych
przy nastepujacych warunkach pogodowych:

—~ wiatr: ~2,0m/s
— temperatura: 250C

— zachmurzenie: srednie
— widocznosc¢: dobra

Do pomiaréw wykorzystano teodolit Daltha 010B o nr fabrycznym 452399,
Zastosowang technika pomiaru byla technika bezposredniego rzutowania. Wykonano
obserwacje osi gtéwnej konstrukcji oraz kraweznikéw gtéwnych.

Pomierzone wyniki przeliczono na o$ konstrukcji, wszystkie pomiary zostaly
przeliczone i przedstawione w uktadzie "x-y".

Wektory skladowe wychylen osi konstrukcji zostaly obliczone, wyréwnanie
i przedstawione w formie tabelarycznej oraz wykresu graficznego.

Ze wzgledu na znaczne dtugosci celowych dokladnos¢ pomiaru sktadowych
wektoréw osi konstrukceji wynosi +5mm, dokltadno$¢ okreslenia wektora catkowitego
osi konstrukeji wynosi #9 mm.

Wysokosci obserwowanych pozioméw przyjeto z projektu budowlanego oraz

na podstawie ogledzin analizowanej konstrukcji.

WYNIKI POMIAROW

Pomierzone wychylenie osi konstrukcji na obserwowanych poziomach
przekracza  wartosSci  dopuszczalne dla tego typu  konstrukcji
tj. Waop = H/1000 (PN-B-03204:2002).

Pomierzone skrecenie konstrukcji przekracza wartosci dopuszczalne
dla tego typu konstrukgji tj. adop = 5° (PN-B-03204:2002).

Szczegétowe wyniki zawarto w tabelach w dalszej cze$ci opracowania

oraz w cze$ci rysunkowe;j.
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. SYTUACJA TERENOWA

V. WYNIKI POMIAROW

Wielkosdcl pomierzone
Szeroko$¢ Sprawdzenie
Poziom konstrukeji na 0§ 0§ 0s w dop. warunku
pomiary | danym poziomie |pomiarowa 1|pomiarowa 2 |pomiarowa 3| H/1000 0§ 1,23<
pomiarowym w dop

H [m] A {m} [mm] {mm] [mm} fem]

0,00 5,000 0 0 0 0,0 OK

10,00 4,000 -20 2 -13 1,0 PRZEKROCZONE

20,00 3,000 -60 10 -42 2,0 PRZEKROCZONE

30,00 2,000 -100 15 -69 3,0 PRZEXKROCZONE

35,00 1,500 -390 50 -84 35 PRZEKRODCZONE

Obliczone skrecanie
Srednia Sprawdzenie Sprawdzenie
oz a dop.
wartoéé e a warunku o dop. warunku
) ocdc.

pomiaru a < o dop odc. a < a dop.

[mm] [deg] | fdeg] | [deg] [deg]

0,00 0,000 0,00 0,50 - 5,00 OK

-10,40 | 0,005 | -0,26 1,67 oK 5,00 0K

-30,67 | -0,018 | -1,01 1,67 OK 5,00 OK

-61,33 | -0,044 | -2,55 1,67 oK 6,00 OK

-41,33 -(,048 | -2,74 0,83 PRZEKROCZONE 7,00 OK

Oblicznone wychylenie wypadkowe
. Sprawdzenie

PUZI‘Om ~X ~y ~“w :}fggo ~w-w dop. warunku
poman ~w < wdop.

H [m] [em] em) [em] [em] [cm]

0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0K

10,00 0,9 -1,0 1,3 1,0 0,3 PRZEK_ROQONE

20,00 3,0 -2,9 4,2 2,0 2,2 PRZEKROCZONE

30,00 4,8 -4,9 6,9 3,0 39 PRZEKROCZONE

35,00 7,7 -4,9 9,1 s 5,6 PRZEKROCZONE

Objasnienia:

05 1, 2, 3, 4 - pomierzone wychylenie osi trzonu konstrukcji na danym kierunku pomiarowym

d, e - skladowe skrecenia

o - obliczone skrecenie trzonu konstrukcji w stopniach

0taop — dopuszczalne skrecenie trzonu konstrukcji w stopniach

~X, ~y - skladowe obliczonego wychylenia osi konstrukcji w kierunkach X, Y

~w - warto$¢ wektora catkowitego(wypadkowego) pomierzonego wychylenia osi konstrukcji

Waep - Mmaksymalna dopuszczalna warto$¢ wektora catkowitege (wypadkowego) wychylenia
osi konstrukcji (maksymalne dopuszczalne wychylenie)

~W-Wiop — réZnica wektoréw: wartoé¢ dodatnia - wartos¢ przekroczenia dopuszczalnego wychylenia

warto$¢ ujemna ~ warto$¢ zapasu do dopuszczalnego wychylenia
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V. CZESC RYSUNKOWA - WYCHYLENIE W OSI ~X

\ H=30,0m
H=20,0m
x
e
w
4
w
=
D
-
§
H=10,0m
. H=0,0m
£ £ E £ £ £ £ £ g
(93 w o L8] o o (%) L¥]
bt e =4 = < < < S =
O < o ) ~ < © o o
¥ t L] b |
Objasnienia:

Linia czerwona - dopuszczalne wychylenie (H/1000)

Lina czarna ciggla oraz zakreskowane niebieska linig pole - pomierzone wychylenie
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VI. CZESC RYSUNKOWA - WYCHYLENIE W OSI ~Y

WYCHYLENIE~Y

-6,0cm
-5,0cm
-4,0 cm
-3,0cm
-2,0cm
-1,0cm
0,0cm
1,0cm
2,0cm
3,0cm

H=30,0 m

H=20,0 m

H=10,0m

H=0,0m

4,0cm

Objasnienia:
Linia czerwona - dopuszczalne wychylenie (H/1000)

Lina czarna ciggla oraz zakreskowane niebieska linig pole - pomierzone wychylenie
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VII. CZESC RYSUNKOWA - WYCHYLENIE WYPADKOWE Wdop

£
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o
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(93
o
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o
YE £ £ £ £ E £ £ £ £ £
w (93 (9} (%] (V] (%3 w (%} (%] [ ("]
o o o o Q o o o o o o
< ) ~ o = < o o N s £

Objasnienia:

Linia czerwona przerywana - dopuszczalne wychylenie na szczycie konstrukcji

Linia szara przerywana - dopuszczalne wychylenie na danym poziomie pomiarowym
Linia niebieska (krzyze) - wychylenia wypadkowe na danym poziomie pomiarowym
Lina czarna ciggla - 0§ wypadkowego wychylenia konstrukeji
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

PROTOKOL Nr 2 z dnia 15.07.2022

SPRAWDZANIA I PROB URZADZENIA PIORUNOCHRONNEGO
SPRAWDZANIE *@bBIOREZE /OKRESOWE

Badany obiekt: Wieza H =35 m

Miejsce badan: PSG Gérowo ltaweckie, ul. Lipowa 7, 11-220 Goérowo Ilaweckie, Nr
dziatki 67/4

Przeprowadzono ogledziny wedtug 7.2.2. PN-IEC 61024-1-2:

* Bez uwag / Bwagi-na-dele-protoketu.

Ogolny stan przewoddw i innych elementéw zwodow:

* Bez uwag / HBwagi-ra-deole preteketu.

Ogolny poziom korozji i stanu ochrony przed korozja:

* Bez uwag / Bwagina-delepretoketu.

Pewno$¢ mocowania przewodow i elementéw LPS:

* Bez uwag / Bwagi-na-dele proteketu.
Wykonano préby ciggtosci tych czesci LPS, ktére nie sa dostepne dla ogledzin:

* Cigglos¢ zachowana / Brs Jeledclpa—elermentnch—vr ogblnis
protekety,

Sprawdzenie odstepstw od wymagan PN-IEC 61024-1:

* Bez uwag / Ywagi-na-dele proteketu.

Data pomiaréw: 15.07.2022.

Przyrzady pomiarowe: SONEL MRU - 200 nr 700709 - zalacznik.

Warunki pogodowe: lekki deszcz, temperatura +15 st. C, staby wiatr, gleba sucha.

Opis techniczny: badania wykonano w ramach przegladu budowlanego.

Wymagany do uzyskania op6r zwodu Rpop = 10 .

Rodzaj instalacji uziemiajgcej w gruncie: brak doktadnych danych, uziom mieszany -

bednarka (uziom poziomy oraz zwody).



16. Wyniki pomiaréw [Q]:
Rzm - rezystancja uziemienia zmierzona,

Rpor - rezystancja uziemienia dopuszczalna,

Rzmp - rezystancja uziemienia zmierzona poprzednio przy tej samej procedurze probiercze;j,

RopL -rezystancja obliczeniowa, przyjeta, jako wynik pomiaréw,

Kp — wspoiczynnik poprawkowy:

Rodzaj uziomu

Wspoétczynnik korekcyjny poprawkowy Kp
w zalezno$ci od nawilgocenia gruntu

suchy wilgotny bardzo wilgotny
uziom gleboki pionowy pod powierzchnig
ziemi ponad 5 m 11 12 L3
jak wyzej lecz pod powierzchnig ziemi
25-5m 1,2 1,6 2,0
uziom poziomy w ziemi na glebokosci
okoto 1 m 1.4 22 3,0
Tabela wynikéw
Symbol uziemienia
Rzm Rzmp Kp Robl Rdop | Ocena
L.p. Nr zacza (0] [Q] [] (0] Q N/Z
(zacisk probierczy) 0] /
1 Zk1 2,67 - 1,2 3,20 10 y/
2 Zk2 3,51 - 1,2 4,21 10 y/
3 Zk3 2,98 - 1,2 3,58 10 Z
Ocena: Z - zadowalajaca, N - niezadowalajaca
Raport (uwagi):
Brak uwag.
Zalecenia:
Brak uwag.

* niepotrzebne skresli¢

17. Zalaczniki:

— Uprawnienia osoby wykonujacej pomiary instalacji.

—  Swiadectwo kalibracji urzadzenia pomiarowego.

mgr inz. Tomasz Cholc
Uprawnienia do zajmowania sig
eksploatacjq urzgdzer, instalacji i sieci
na stanowisku dozoru i eksploatacji
Nr D/168/941/2021; Nr E/168/942/2021




