Zalgcznik nr 1
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
Przedmiotem zaméwienia jest sporzadzenie ekspertyzy technicznej dotyczacej wiezy antenowej

zlokalizowanej na terenie Placéwki SG Gérowo ltaweckie.

Ogéblny opis obicktn
Wieza stalowa o uktadzie konstrukeyjnym kratowym. Konstrukcja oparta jest na elementach stalowych o

przekroju rurowym. Wieza skiada si¢ z 5 czlondw posiadajacych forme Seigtych ostroshuipdw o podstawie

trojkata rownobocznego, Wysoko$é konstrukcji liczona od poziomu goérnej powierzehni stopy
fundamentowej do gornej krawedzi balustrady pomosty gornego wynosi 36,2 m. Na jednej ze $cian wiezy
wykonana jest drabina wytazowa umozliwiajaca dojscie do pomostéw spocznikowych usytuowanych na
poziomach +15,00, +30,00, +35,00 (wzgledem géry fundamentdéw). Posadowienie wykonane jest jako
bezposrednie na stopach fundamentowych pod kazdym z 3 kraweznikéw wiezy. Zakonczenie budowy
obiektu nastapito w 2011 r. Zamawiajacy dysponuje dokumentacjs powykonawczg przekazana przez
wykonawce robot, w skiad ktorej wehodzi migdzy innymi pI‘OjBkt budowlany Dokumentaqa zostanie
udostepniona wykonawcy ustugi po podpisaniu umowy.
Wykonanie ekspertyzy technicznej zwigzane jest z zaleceniem zawartym 'w protokole z okresowej
piecioletniej kontroli wiezy.
Obiekt poddawany jest okresowym przegladom stanu technicznego. Wérod mepraw1dlowoé01 zawartych w
protokole z kontroli okresowe]j pigcioletniej z sierpnia 2022 r. wskazane zostaty nieprawidlowosci
wymagajace wykonania ekspertyzy technicznej, do ktérych zakwalifikowane zostaly:

1) zastosowanie roznej wielko$ci facznikéw $rubowych w polaczeniach kolnierzowych segmentéw

wiezy,

2) rozwiercenia podluzne otwordéw w polaczeniach érubowych wykratowania,

3) niespasowane polaczenia kolnierzowe — widoczne szezeliny pomigdzy kolnierzami,

4) spawanie punktowe na polaczeniach krat pomostowych.
W ramach opracowania nalezy poddaé analizie wyzej wymienione nieprawidtowosci i dokona¢ oceny ich
wplywu na bezpieczenistwo konstrukcji.

Ekspertyza techniczna winna okreslac:
1) oceng stanu technicznego obiektu i mozliwoéci dalszego uzytkowania,
2) wplyw nieprawidfowosci wymienionych w protokole z przegladu okresowego pa nosnosé
konstruke;ji,
3) opis sposobu naprawy nieprawidfowosci w optymalnej ekon0m1cz111e technologii.

Dodatkowo w ramach czynnoéci analitycznych zwiazanych z wykonaniem zamdwienia nalezy wyznaczy¢
metoda obliczen statycznych i wskaza¢ w ekspertyzie dopuszezalne odchylenie wiezy, po przekroczeniu
ktérego wymagane jest przeprowadzenie prac rektyfikacyjnych.

Ekspertyza techniczna w swej tresci winna zawiera¢ nastgpujace elementy:

1. Opis aktualnego stanu technicznego obiektu, z okrefleniem rodzaju nieprawidlowosei i jego
wplywu na noénos¢ konstrukeji wiezy.

2. Whioski z przeprowadzonych badai, sprawdzesi objetych zakresem czynnosci zwigzanych
z wykonaniem ekspertyzy techniczne;.

3. Szczegélowy opis przeprowadzenia naprawy wiezy, w szczegblowoscl niezbednej do
przeprowadzenia robst budowlanych wraz z wyliczeniem kosztéw realizacji prac w formie
kosziorysu inwestorskiego.

4. Niezbedne obliczenia statyczne, rysunki, schematy.
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5. Dokumentacja fotograficzna.

Wszelkie niezbedne dane do wykonania zamoéwienia np. dokumentacja projektowa wiezy, zostang
udostgpnione wykonawey po podpisaniu umowy.

Zalacznik 2 na 37 str.
1. Protokodl z kontroli okresowej
2. Schemat wiezy
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[ PROTOKOL. nr 2/2022 Oata 2022-0030 "
sporzgdzony w wyniku okresowej -pigcioletniej kontroli wiezy antenowej w m. Gorowe Haweckie
Podstawa prawna Art. 62 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane

Dz. U: 2 2021 r. poz. 2351 z p6z. zm.)
ZAKRES KONTROLI OBEJMUJE SPRAWDZENIE

1) Okredlenie stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiekiu budowlanego (zakres konstrukcyjno —
budowlany), estetyki obiektu, jego otoczenia oraz, identyfikacje ewentualnych uszkodzen (udokumentowana w postaci
fotograficznej).

2) Badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i
sredkow ochrony od porazen, opormosci izolacji przewodéw oraz uziemies oraz uziemien instalacji i aparatéw.

3) Ustalenia w zakresie kontroli, zalecenia, jezeli zostaly stwierdzone nieprawidtowosci oraz czynnosci majace na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowoéci.

Data prreprowadzenia Data nastepnej
kontroli: 15.07.2022 kontroli: 07.2027

OSOBA PRZEPROWADZAJACA KONTROLE

Imie i nazwisko Arkadiusz Romanowski

o Nr uprawnierr  budowlanych
} wraz ze specjalnosciq, w kiérej | WAM/0107/ OWOK/10 do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
zostaly wydane, osoby | specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

przeprowadzajgcef kontrole

Telefon kontaktowy 536 996 321
INFORMACJE OGOLNE OBIEKKTU
Nr dzialki 67/4
Funkcja Wieta antenowa
Advres obiektu ul. Lipowa 6, 11-220 Gdrowo Haweckie
Wiasciciel Iub zarzgdca Imig, nazwiske lub | Warmirisko-Mazurski Oddzial  Stragy
naiwa Granicznej
Adres Gen. Wiadyslawa Sikorskiego 78, 11- 400
Ketrzyn
Telefon kontaktowy 89 750 36 89

METODY I SRODKI UZYTKOWANIA ELEMENTOW OBIEKTOW BUDOWLANYCH
NARAZONYCH NA SZKODLIWE DZIALANIE WPEYWOW ATMOSFERYCZNYCH 1
NISZCZACE DZIALANIE INNYCH CZYNNIKOW,

W PRZYPADKU KONTROLI TYCH ELEMENTOW:

Obiekt budowlany bedacy przedmiotem opracowania, ze wzgledu na swojg charakterystyke jest w calosci narazony na
szkodliwe dziatanie nastepujgcych czynnikéw: atmosferyczne (w szczegénodci wiair oraz dodatkowo: wyladowania
atmosferyczne, deszez, $nieg, 16d), akty wandalizmu, zagrozenie ze sirony oséb postronnych, ktére cheg nieupowaznione
wechodzi¢ na obiekt budowlany. Aby zapobiegaé powyZszym zagroZeniom, nalezy systematycznie wykonywaé kontrole
budowlane wynikajace z Art. 62 Prawa budowlanego (kontrole roczne { pigeioletnie) oraz wykonywaé zawarte w nich zalecenia,
Dodatkowo nalezy wykonywaé kazdorazowo po wystgpieniu ekstremalnych warunkéw pogodowych (w szczegdinosci po
wichurach) kontrole bezpiecznego nzytkowania w zakresie co najmniej roczoym (do decyzji osoby przeprowadzajgcej
kontrolg). Wszystkie prace konserwacyijne zaleca sie przeprowadza¢ w okresie wiosenno-letnim ze wzgledu na korzystniejsze
warunki atmosferyczne. W planowaniu remontéw nalezy uwzglednia¢ takie terminy, aby mozliwe bylo wykonanie ich przy
dobrych warunkach pogodowych. Wazne jest usuwanie biezacych usterek w ramach prowadzonych remontéw i planowanie
napraw stosownie do mozliwosci prowadzenia prac ze wzgledu na warunki atmosferyczne. Dobrym i zalecanym rozwiazaniem
Jest prowadzenie prac etapami, przez co remont czg$ciowy nie pochfania jednorazowo tak wiele $rodkow jak remont gléwny
oraz remont ten mozna dopasowac do mozliwosci czasowych jego wykonywania. Podczas remontéw obiektu nalezy
przestrzega¢ aktualnie obowigzujacych przepisow BHP. Pracownicy wykonujgcy roboty wysokodeiowe powinni  by¢
przeszkoleni oraz posiada¢ odpowiednie zabezpicczenia do prowadzonych prac. Wszelkie prace nalezy wykonywaé zgodnie z
ustaleniami wykonanymi przed rozpoczeciem prac, a takze zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami, pod nadzorem
osoby uprawnionej. Prace konserwacyjne powinny zostaé powierzone specjalistycznej firmie posiadajacej stosowne
uprawnienia, niezbedng wiedzg 1 dodwiadczenie, a takze posiadajace] specjalistyczny sprzet do wykonania w/w prac. Zaleca sig
takze prowadzi¢ odpowiedni nadzér inwestorski w postaci inspektora nadzoru inwestorskiego przez osobg 0 odpowiednich
uprawnieniach, jak i znajomosci prac wykonywanych podczas prowadzonych prac,




’ USTALENTA DOKONANE W ZAKRESIE KONTROLI, WSKAZANIE NIEPRAWIDLOWOSCI,
JEZELI ZOSTALY STWIERDZONE I ZALECENIA Z KONTROLI:

a) konstrukcja stalowa: stwierdzono wady i uszkodzenia jak ponizej;

- niedoktadnie wykonane potgczenia §rubowe oraz spawane elementéw konstrukeji wiezy (brak symetrycznogei w
polaczeniach spawanych elementdw. Skutkuje to niedopasowaniem elementéw na potaczeniach érubowych
i w konsekwencji rozwiercaniem blach dla umozliwienia wiozenia srub,

~ rozwiercone otwory podhuzne w laczenin wykratowania do kraweznikéw,

~ niespasowanie na polaczeniach kohierzowych z widocznymi drastycznymi szczelinami na polaczeniach komierzy,

b) polaczenia §rubowe, stwierdzono:

— korozjg wierowa oraz powierzchniowg okoto 280 szt. tgcznikéw srubowych faczacych elementy stalowe, zastosowano
prawdopodobnie zlgcza ocynkowane galwanicznie (a nie ocynkowane ogniwo),

~ nieprawidtowo zastosowane zlacza srubowe w polgczeniach komierzowych segmentow (ziacza w konierzu posiadaja
rozne Srednice M16, M20, M24), co wymaga sprawdzenia z dok. budowy wiezy i wymaga zastosowania prawidtowych
1 jednakowych tacznikéw srubowych,

- braki podidadek ptaskich poszerzanych w otworach podhuznych w taczeniu elementéw wykratowania do blach
wezlowych,

— drastycznie rozkr¢eone niektore (kilkanascie sztuk) potaczen srubowych w konstrukeji wiezy, W ramach przegladu
dokrecono najbardziej poluzowane zlacza Srubowe. Podatnosé na rozkrecenia moze byé spowodowana wadami
polaezenh opisanymi powyzej i ponizej (niedopasowania elementéw). Ponadto czedé niedokreconych érub wynika z
deformacji element6w ktore taczy $ruba (zdeformowane blachy) — brak mozliwoéci pelmego dokrecenia,

— brak podkiadek sprezystych w polaczeniach srubowych — moze to by¢ przyczyng rozkrecenia / poluzowania czedci

) 5 zlgezy $rubowych,

c) stwierdzono zuzycie izolacji przeciwwilgociowej na powierzchni fundamentu,

d} wyciecia w kratach pomostowych dla dopasowania /minigcia kolizji z wykratowaniem. Ponadto elementy krat
pomostowych zostaly punktowe pospawane, co budzi watpliwosci co do zdolnoci przenoszenia obcigzen,

€] wychylenie osi konstrukcji od pionu przekracza wartoéci dopuszezalne (H/1000),

CZYNNOSCI MAJACE NA CELU USUNIECIE STWIERDZONYCH NIEPRAWIDELOWOSCI 1
TERMIN WYKONANIA TYCH CZYNNOSCI:

a) wykonanie ekspertyzy konstrukeii wiezy okreélajgcej m.in.;

* czy zastosowane ,mieszane” lgczniki Srubowe w potgczeniach koinierzowych segmentéw wiezy (czyli raz

mmniejsze, a raz wigksze srednice) bezpiecznie przenosza zadane obcigzenia,

» czy obecne wytezenie  konstrukcji  wiezy w  stanie, w  jakim  wieza si¢  znajduje

nie przekracza wartodci jakie przyjeto w dokumentacji projektowe;,

¢  zalecenia co do napraw rozwiercanych otwordw podluznych w elementach wykratowania,

»  zalecenie co do poprawy stanu nieprawidlowych pofaczen kolnierzowych w segmentach wiezy,

»  analiza wychylenia wiezy oraz podanie zaleceri dotyczacych dalszego postgpowania z przekraczajagcym ponad

dwukrotnie wymogi normowe wychyleniem wiezy,

s  wskazanie - okreslenie zalecen dla poprawy ,,punktowych” polaczen spawanych w kratach pomostowych,

b) wymiana korodujgcych facznikéw Stubowych (ok 280 szt.) na nowe — ocynkowane ogniowo z gwintem niepelnym
(PN-EN 4014, klasa. min. 5.8).

¢) uzupelnienie brakujacych podktadek plaskich poszerzanych w zlgezach srubowych,

d) wymiana nieprawidiowo dobranych zlczy érubowych na nowe o srednicach zgodnych z dok. projektows tub
$rednicach, jakie wskaze ekspertyza wytrzymalosciowa. Przewidzie¢ nalezy koniecznosé rozwiercania otwordw z
powodu niedopasowania otworowania obecnie w komierzach,

e) dokrecenie ew. innych polaczen érubowych, jesli takowe do czasu wykonania remontu sig pojawia,

) wykonanie izolacji przeciwwodnej masami rozpuszcezalnikowymi),

g) pionowos¢ konstrukeji — zaleznie od zalecen z ekspertyzy nalezy wykonaé:

— pionowanie konstrukeji wiezy z zatozeniem, ze maksymalne wypadkowe wychylenie osi konstrukcji od pionu nie
powinno przekracza¢ H/1000 na danym poziomie (np. lem na 10m.) — zgodnie z zaleceniami opracowane;
ckspertyzy. Po zakoficzeniu pionowania nalezy sporzadzi¢ powykonawczy operat geodezyjny,

~ dodatkowe kontrole pionowosci (np. co 6 miesigey) aby stwierdzi¢ czy wychylenie ma charakter postepujacy czy
staly,

— ewentualnie wykona¢ inne prace jakie beda wynikaty z opracowanej ekspertyzy.

Zalecenia wykonaé do sierpnia 2023

INFORMACJA ¢ WYKONANIU ZALECEN Z PROTOKOLOW Z OSTATNICH KONTROLI
WRAZ Z ZAKRESEM NIE WYKONANYCH ZALECEN OKRESLONYCH W
PROTOKOLACH Z POPRZEDNICH KONTROLI OKRESOWYCH
kontroli sprawdzenia elementow konstrukcyjno-budowlanych

Inwestor przedstawit protokot 5-letni z poprzedniej kontroli (22.05.2017), protokot zawierat zalecenia dotyczace: Wykonamia
rektyfikacji wiezy (pionowania) — zalecenie niewykonane,

Inwestor przedstawil protokédt roczny z poprzedniej kontroli (16.07.2021), ktory nie zawieral zalecen
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kontroli sprawdzenia instalacji elekiryczinej i odgromowej

Inwestor przedstawil protokét 5-letni z poprzedniej kontroli (22.05.2017), ktéry nie zawierat zalecen.

INNE UWAGI:
Zalacznikami do niniejszego protokohu sg;

»  PROTOKOL Z KONTROLI OKRESOWE] PIECIOLETNIEJ (PRZEGLAD PIECIOLETNI) —nr archiw,
181-ALL/TC/08.22,

¢ Operat techniczny z pomiaréw geodezyjnych pionowosci
®  Pomiar instalacji odgromowej

Oswiadczenie, Ze przeprowadzeno przeglad okresowej kontroli stanu technicznego zgodnie z art. 62
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z p6%. zm.)
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Tytut PROTOKOL Z KONTROLI OKRESOWE] PIECIOLETNIE]
opracowania: (PRZEGLAD PIECIOLETNI)
Obiekt hudowlanly Wieza kratowa H=35m
poddany kontroli:
PSG Gorowo Itaweckie
;Lokallza(:'!a/ adres ul. Lipowa 6, 11-220 Gérowo Itaweckie
inwestycji:
Nr dziatki 67/4 .
) Warminsko-Mazurski Oddzial Strazy Granicznej
Zleceniodawca
oraz Wiasciciel ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 78
[Zarzadea: 11-400 Ketrzyn
ALLPINO TELEKOM
Wykonawca: .
ul. Swietopetka 10, 83-110 Tczew
Autorzy . Tytul, imie i na.szlsko, Podpis
opracowania nr uprawnien
mgr inz. Arkadiusz Romanowski
Branza nr uprawnien: mgr int. Arkadiusz .ﬂ?pn‘;eg;cm iki
nr, bud, do Kierowania rohoiap
konstrukcyjno- _WAM/_ 0107/ OWOK/ 10 l{;ﬁg bz; cg?anicze;s w speciafgici
budowlana: do kierowania robotami bud owlanymi keastrukeyjno-budowlae] Z‘/
' bez ograniczen w specjalnosci ar WAME 107 IOW ]+
konstrukecyjno-budowlanej '
_ mgr inZ. Tomasz Cholc
Branza nr uprawnien: ,J
elektry:czna D/168/941/2021, gorligh jpmass Cholc
.(pomlarl}_f E/168/942/2021 F Uprapnie &Eﬂl"’ ' Qﬂ?giﬁ%ed
instalacji do zajmowania si¢ eksploatacja urzadzen, ekepioaliCiF, UF c_ﬂ:!:@ﬂ‘ 1]’21!?5:}\081 aci
odgromowej): instalacji i sieci na stanowisku dozoru na stancwisky f@jz";ff‘:,..‘[wgznilﬁ?_'l
i eksploatacji w grupie 1 wr DI168/94412021 Pk
Wykonano 2 egzemplarze Egz. /L

Egz. 1 - Zleceniodawca
Egz. 2 - Wykonawca

Nr archiwalny: 181-ALL/TC/08.22

Tczew, sierpien 2022

ALLPINO TELEXOM
ul. Swigtopella 10, 83-110 Tczew
tel. 513 125 552, 513 125 551, fax (58) 74-252-76, e-mail: bivro@allpino.pi
REGON: 220582411, NIP: 593-208-70-12
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ZAWARTOSC OPRACOWANIA

DANE OGOLNE

. Podstawa opracowania
. Zakres opracowania

. Charakterystyka ogélna obiektu

USTALENIA Z KONTROLI

Sprawdzenie wykonania zalecen z poprzedniej kontroli

. Konstrukcja

. Fundamentowanie

. Wyposazenie

. Pomiar pionowoéci

. Instalacja odgromowa i elektryczna

. Teren obiektu i ogrodzenie

ZALECENIA

METODY | SRODKI UZYTKOWANIA
WNIQOSEK KONCOWY DO KONTROLI

ZALACZNIKI
— Dokumentacja zdjeciowa
— Uprawnienia os6b wykonujgcych kontrole

Operat techniczny z pomiaru pionowosci

Pomiary instalacji odgromowej

- strona-
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PROTOKOL Z KONTROLI OKRESOWE] PIECIOLETNIEJ
(PRZEGLAD PIECIOLETNI)

Wieza kratowa H=35m

DANE OGOLNE

. Podstawa opracowania
Umowa nr 207 /SBiON/22.
Ustawa Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. 2021 poz. 2351).

Wizja lokalna i dokonane ogledziny obiektu (kontrola).

Instrukcja  eksploatacji wiez 1 masztéw [Akademia  Gérniczo-Hutnicza,

Krakéw 2015].

Aktualnie obowigzujgce normy PN-EN wraz ze wszystkimi wprowadzonymi

zmianami i aktualizacjami/poprawkami, w szczegdélnosci:

Q

C

PN-EN 1993-3-1:2008 Projektowanie konstrukcji stalowych. Czes$é 3-1: Wieze,
maszty i kominy. WiezZe i maszty.
PN-B-03204:2002 Konstrukcje stalowe. Wieze [ maszty. Projektowanie

i wykonanie.

. Zakres opracowania

Zakresem opracowania jest pigcioletnia kontrola konstrukcji (przeglad

piecioletni) wraz z wskazaniem ustalen: wad, usterek i nieprawidlowoéci oraz

podaniem wnioskow i zalecen, W opracowaniu zawarto takze charakterystyczne dla

tego typu budowli metody i $rodki uzytkowania elementéw budowlanych narazonych

na szkodliwe dziatanie wptywdéw atmosferycznych i niszczace dzialanie innych

czynnikow.

W szczegolnosci wykonano kontrole:

konstrukeji, ze szczegdlnym uwzglednieniem potaczen spawanych oraz zigczy
$rubowych oraz elementéw wyposazenia (pomosty, konstrukcje podantenowe,
ciagi komunikacyjne, itp.).

powtok antykorozyjnych konstrukeji i zabezpieczen przeciwwilgociowych,
fundamentdw do poziomu 0,4 m ponizej poziomu terenu,

sprawdzenie mocowania urzadzen i anten,

pionowosci i kata skrecenia konstrukeji - zalacznik,

sprawdzenie stanu instalacji elektrycznej i uziemienia odgromowego - zatgcznik.

Zakres Lkontreli jest zgodny z wymogami Art, 62 oraz Art. 62a

Prawa budowlanego, dotyczacymi kontroli piecioletniej.

str. 3
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3. Charakterystyka ogdina obiektu

Wieza stalowa, bedgca przedmiotem opracowania, jest przestrzenng
konstrukcjg kratowg o wysokosci catkowitej okoto H = 35 m (kratownica).

Konstrukcja stalowa wykonana zostata z elementéw rurowych (krawezniki
i wykratowanie) i sktada sig segmentéw o statej zbieinosci ku gorze. Segmenty
fgczone kolnierzowo za posrednictwem zlgczy Srubowych. Przekréj poprzeczny
wiezy jest trojkatem.

Wieza posadowiona jest na monolitycznych zelbetowych fundamentach.
Potaczenie trzonu wiezy z fundamentem zrealizowano jako koinierzowe i potgczenia
Srubowe). Cato$¢ konstrukcji, zabezpieczona jest antykorozyjnie poprzez
ocynkowanie ogniowe. Fundamenty zabezpieczono izolacja przeciwwilgociowa.

Obiekt jest wlasnoscig Strazy Granicznej i stuzy m.in. do tacznoéci radiowe;j.

USTALENIA Z KONTROLI
1. Sprawdzenie wykonania zalecen z poprzedniej kontroli

Zgodnie z ust. 1la Art, 62 Prawa budowlanego, nalezy sprawdzi¢ wykonanie
zalecen z poprzedniej kontroli.

Inwestor przedstawit protokdt 5-letni z poprzedniej kontroli (22.05.2017),
protokdt zawieratl zalecenia dotyczace:
— Wpykonania rektyfikacji wiezy (pionowania) - zalecenie niewykonane,
a takze informacje o miejscowych brakach powtoki cynkowej - w protokole
nie zawarto zalecen do tej uwagi.

Inwestor przedstawil protokél z poprzedniej kontroli (16.07.2021), ktory

nie zawierat zalecen.

2. Konstrukcja

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

a) konstrukeja stalowa: stwierdzono wady i uszkodzenia jak ponizej;

— niedokiadnie wykonane potgczenia Srubowe oraz spawane elementéw konstrukgji
wiezy (brak symetrycznosci w potaczeniach spawanych elementéw - zdj. 22.
Skutkuje to niedopasowaniem elementéw na potgczeniach Srubowych
i w konsekwencji rozwiercaniem blach dla umozliwienia wlozenia $rub jak
na zdjeciach 191 20,

— rozwiercone otwory podluzne w tgczeniu wykratowania do kraweznikéw -
zdj. 13,18,19,20,

— niespasowanie na potaczeniach kolhierzowych z widocznymi drastycznymi

szczelinami na potaczeniach kotnierzy - zdj.14, 15, 16,
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b) polaczenia srubowe, stwierdzono:

— korozje wzerowq oraz powierzchniowg okoto 280 szt iacznikéw $rubowych
faczacych elementy stalowe (zdj. 2-9), zastosowano prawdopodobnie ztgcza
ocynkowane galwanicznie (a nie ocynkowane ogniwo),

— nieprawidlowo zastosowane ziacza Srubowe w potaczeniach kotnierzowych
segmentéw (zlagcza w Kkoinierzu posiadajg réine sSrednice M16, M20, M24),
co wymaga sprawdzenia z dok. budowy wiezy - zdj. 10-12 i wymaga zastosowania
prawidtowych i jednakowych tgcznikéw srubowych,

— braki podktadek piaskich poszerzanych w otworach podiuznych w !gczeniu
elementéw wykratowania do blach weztowych - zdj.26,

— drastycznie rozkrecone niektére (kilkanascie sztuk) polaczen $rubowych
w konstrukeji wiezy - zdj. 17, 18, 19, 21. W ramach przeglagdu dokrecono
najbardziej poluzowane zlgcza Srubowe. Podatno$¢ na rozkrecenia moze by¢
spowodowana wadami potgczen opisanymi powyzej i ponizej (niedopasowania
elementdw). Ponadto cze$¢ niedokreconych $rub wynika z deformacji elementéw
ktére tgczy Sruba {(zdeformowane blachy) ~ brak mozliwo$ci petnego dokrecenia,

— brak podktadek sprezystych w potaczeniach $rubowych - moze to by¢é przyczyna
rozkrecenia / poluzowania czeSci ztaczy srubowych,

c) polaczenia spawane: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

d) zakotwienie: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

e) powtoka cynkowa: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

f) powloka malarska: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

Stan konstrukcji ocenia si¢ ogélnie jako dostateczny, wymagajacy

przeprowadzenia czynnosci remontowych.

. Fundamentowanie

W wyniku przeprowadzonej kontreli stwierdzono:

a) konstrdkcja fundamentu: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

b) izolacja przeciwwilgociowa: stwierdzono zuzycie izolacji przeciwwilgociowej
na powierzchni fundamentéw - zdj. 23-25.

Stan fundamentéw ocenia si¢ ogélnie jake dobry, ale wymagajacy

przeprowadzenia czynnosci remontowych.

. Wyposazenie
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

a) drabina wtazowa: korozja potgczen srubowych w zapleczniku drabiny - zdj. 30,
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b} drabina kablowa: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

¢} pomosty/spoczniki: wycigcia w kratach pomostowych dla dopasowania /miniecia
kolizji z wykratowaniem~ zdj. 27. Ponadto elementy krat pomostowych zostaty
punktowo pospawane, co budzi watpliwosci co do zdolnosci przenoszenia
obcigzen - zdj. 28, 29,

d) balustrady, barierki: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

e) konstrukcje wsporcze: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

f} mocowanie urzadzen / anten: nie stwierdzono wad/uszkodzen,

Stan wyposazenia ocenia si¢ ogodlnie jako dostateczny, wymagajacy

przeprowadzenia czynnosci remontowych.

. Pomiar pionowosci wiezy

W ramach Kkontroli przeprowadzono pomiary pionowosci konstrukcji.
Stwierdzono, ze wychylenie osi konstrukcji od pionu przekracza wartoéci
dopuszczalne (H/1000).

Wyniki pomiaréw przedstawiono w protokole - operacie technicznym
(zatacznik do niniejszego opracowania).

Dodatkowo wyniki pomiaréw poréwnano z dostepnym protokotem z pomiaréw
pionowosci w kontroli 5-letniej z 2017 roku, stwierdzono, ze wyniki obu pomiaréw
pokrywajg si¢ (sg podobne). Wystepujace niewielkie réznice moggce wynikaé
z osiadania fundamentéw lub réznych warunkéw podogonowych podczas pomiaréw

(wiatr) lub odmiennie przyjetego stanowiska pomiarowego.

maksymalne maksymaine maksymaine
i wychylenie wychylenie wychylenie
na szczycie wiezy na szczycie wiezy na szczycie wiezy
0s1 0s2 052
pomla}‘ 22017 9,0 cm 7,0 cm 8,0 em
(archiwalny)
pomiar z 2022 9,0 cm 5,0 cm 8,4 cm
(aktualny)

Pomierzone wychylenia przekraczaja ponad dwukrotnie dopuszczalne odchytki

normowe (H/1000), zatem obcigZenia na wiezy nie rozkladaja sie réwnomiernie.

. Instalacja odgromowa i elektryczna

W ramach kontroli przeprowadzono pomiary opornosci zwodéw instalacji

odgromowej. Stwierdzono, %e pomierzone wartosci sa pozytywne. Wyniki pomiaréw

przedstawiono instalacji odgromowej wynoszg od 3,20 do 4,21 Ohm.

Wyniki pomiaréw przedstawiono w protokole z pomiaréw instalacji

odgromowej ( zatacznik do niniejszego opracowania).
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7. Teren obiektu i ogrodzenie

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:
a) ogrodzenie wiezy: nie dotyczy,
b} teren pod wieza: nie stwierdzono wad/uszkodzen.

Stan terenu obiektu i ogrodzenia ocenia sie ogdlnie jako dobry.,

ZALECENIA
Prace remontowe oraz konserwacyjne, ktore nalezy wykonaé¢ w okresie

najblizszych 12 miesiecy od daty niniejszej kontroli (tj. do sierpnia 2023):

a) wykonanie ekspertyzy technicznej konstrukcji wiezy okreélajgcej m.in.;

~ czy zastosowane ,mieszane” fgczniki Srubowe w polgczeniach konierzowych
segmentéw wiezy (czyli raz mniejsze, a raz wieksze $rednice) bezpiecznie
przenosza zadane obcigZenia,

— czy obecne wytezenie Konstrukcji wiezy w stanie, w jakim wieza sie znajduje
nie przekracza wartosci jakie przyjeto w dokumentacji projektowe;j

— zalecenia co do napraw rozwiercanych otworéw podiuznych w elementach
Wykrato_wania,

— zalecenie co do poprawy stanu nieprawidiowych polaczen komierzowych
w segmentach wiezy,

— analiza wychylenia wiezy oraz podanie zalecen dotyczacych dalszego
postepowania z przekraczajacym pbnad dwukrotnie wymogi normowe
wychyleniem wiezy,

— wskazanie - okre$lenie zalecen dla poprawy ,punktowych” polgczen spawanych
w kratach pomostowych,

b) wymiana korodujgcych tgcznikéw srubowych (ok 280 szt.) na nowe - ocynkowane
ogniowo z gwintem niepetnym (wg PN-EN 4014, klasa. min. 5.8).

¢) uzupekienie brakujgcych podktadek plaskich poszerzanych w zlaczach
$rubowych,

d) wymiana nieprawidlowo dobranych ztgczy $rubowych na nowe o érednicach
zgodnych z dok. projektowg lub Srednicach, jakie wskaze ekspertyza
wytrzymato$ciowa. Przewidzie¢ nalezy Kkonieczno$é rozwiercania otwordw
z powodu niedopasowania otworowania obecnie w kotnierzach,

e) dokrgcenie ew. innych polgczen sSrubowych, jesli takowe do czasu wykonania
remontu si¢ pojawig,

f) wykonanie izolacji przeciwwodnej fundamentéw masami rozpuszczalnikowymi,
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g) pionowosc¢ konstrukeji — zaleznie od zalecen z ekspertyzy nalezy wykonac:

— pionowanie Kkonstrukcji wiezy z =zaloZeniem, ze maksymalne wypadkowe
wychylenie osi konstrukeji od pionu nie powinno przekracza¢ H/1000 na danym
poziomie (np. lcm na 10m.) - zgodnie z zaleceniami opracowanej ekspertyzy.
Po zakonczeniu pionowania nalezy sporzadzi¢ powykonawczy operat geodezyjny,

— dodatkowe kontrole pionowosci (np. co 6 miesiecy) aby stwierdzi¢ czy wychylenie
ma charakter postepujacy czy staty,

— ewentualnie wykona¢ inne prace jakie beda wynikaly z opracowanej ekspertyzy.

Wszystkie powyzsze zalecenia dotycza stwierdzonych podczas kontroli
usterek, wad i nieprawidlowosci.

Stwierdzone usterki nie wymagaja opracowywania projektu remontu.

METODY I SRODKI UZYTKOWANIA

Obiekt budowlany bedacy przedmiotem opracowania, ze wzgledu na swoja
charakterystyke jest w calosci narazony na szkodliwe dzialanie nastepujacych
czynnikow: atmosferyczne (w szczegdlnosci wiatr oraz dodatkowo: wytadowania
atmosferyczne, deszcz, $nieg, 160d), akty wandalizmu, zagrozenie ze strony oséb
postronnych, ktore chcg nieupowaznione wchodzi¢ na obiekt budowlany.

Aby zapobiega¢ powyzszym zagrozeniom, nalezy systematycznie wykonywaé
kontrole budowlane wynikajgce z Art. 62 Prawa budowlanego (kontrole roczne
i piecioletnie) oraz wykonywaé zawarte w nich zalecenia. Dodatkowo nalezy
wykonywa¢ kazdorazowo po wystapieniu ekstremalnych warunkéw pogodowych
(w szczegdlnosci po wichurach) kontrole bezpiecznego uzytkowania w zakresie
co najmniej rocznym (do decyzji osoby przeprowadzajacej kontrole).

Wszystkie prace konserwacyjne zaleca sie przeprowadzaé w okresie
wiosenno-letnim  ze wzgledu na korzystniejsze warunki atmosferyczne.
W planowaniu remontéw nalezy uwrzgledniaé takie terminy, aby mozliwe byto
wykonanie ich przy dobrych warunkach pogodowych.

Wazne jest usuwanie biezacych usterek w ramach prowadzonych remontdéw
{ planowanie napraw stosownie do mozliwosci prowadzenia prac ze wzgledu
na warunki atmosferyczne. Dobrym i zalecanym rozwigzaniem jest prowadzenie prac
etapami, przez co remont czesciowy nie pochiania jednorazowo tak wiele srodkéw

jak remont gtéwny oraz remont ten mozna dopasowa¢ do mozliwoéci czasowych jego

wykonywania.

str. 8




/! i,
Podczas remontow obiektu nalezy przestrzega¢ aktualnie obowigzujgcych
przepisow BHP. Pracownicy wykonujagcy roboty wysokoSciowe powinni byé
przeszkoleni oraz posiada¢ odpowiednie zabezpieczenia do prowadzonych prac.
Wszelkie prace nalezy wykonywaé zgodnie z ustaleniami wykonanymi przed
rozpoczeciem prac, a takze zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami,
pod nadzorem osoby uprawnionej. Prace konserwacyjne powinny zosta¢ powierzone
specjalistycznej firmie posiadajgcej stosowne uprawnienia, niezbedna wiedze
i doswiadczenie, a takze posiadajgcej specjalistyczny sprzet do wykonania w/w prac.
Zaleca si¢ takze prowadzi¢ odpowiedni nadzér inwestorski w postaci
inspektora nadzoru inwestorskiego przez osobe o odpowiednich uprawnieniach,

jak i znajomosci prac wykonywanych podczas prowadzonych prac.

WNIOSEK KONCOWY DO KONTROLI

Konstrukcja wiezy naznaczona jest licznymi bledami wykonawczo -
montazowymi prawdopodobnie z okresu budowy wiezy. Niedokladnie wykonane
pofgczenia  konstrukcji  stalowych  zaskutkowaly  nastepstwem  dalszego
niedopasowania np. w polaczeniach kolnierzowych segmentéw  wiezy
oraz konieczno$cig rozwiercania otworéw podtuznych a takze skrajnie -
zastosowaniem w Kotnierzach $rub o mniejszych niz zaktada projekt $rednicach -
poniewaz otwory w tgczonych koinierzach nie sg osiowe i brak jest mozliwosci
wtozenia $rub o prawidtowych (projektowych) rozmiarach. Finalnie obieckt nalezy
poddaé ekspertyzie, ktéra. znajdzie przyczyne powstalych wad i uszkodzeti oraz
wskaze dalsze niezbgdne dziatania dla poprawy stanu technicznego wiezy.

Whniosek ogdlny: obiekt budowlany jest w dostatecznym stanie
technicznym. Aby zapewni¢ pelng sprawnos¢ techniczna obiektu, nalezy
wykonac prace konserwacyjne wymienione w zaleceniach.

Aktualnie obiekt budowlany jest w stanie technicznym niezagrazajacym
zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub $rodowisku (na dziefi
wykonania kontroeli). Kontrole obiektu budowlanego przeprowadzono zgodnie
z Art. 62 oraz 62a Prawa budowlanegoe oraz uzgodnieniami

Zz Wilascicielem/Zarzadca. Protokél wymaga rejestracji w ksiazce obiektu

budowlanego.
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Tytul . OPERAT TECHNICZNY Z POMIARU PIONOWOSCI
opracowania:
Obiekt budowlany Wieza kratowa H=35m
poddany pomiarom:
PSG Gérowo ltaweckie
!Jokallza(:'!a/ adres ul. Lipowa 6, 11-220 Gérowo Itaweckie
inwestycji:
Nr dzialki 67 /4

. Warminsko-Mazurski Oddzial Strazy Granicznej
Zleceniodawca
oraz Wiasciciel ul. Gen. Wladystawa Sikorskiego 78
/Zarzadca: 11-400 Ketrzyn

ALLPINO TELEKOM
Wykonawca: s
ul. Swietopelka 10, 83-110 Tczew
Autorzy _ Tytut, imie i na?mflsko, Podpis
opracowania nr uprawnien
mgr inz. Leszek Rutkowski
nr uprawnien: 20309 mgr inz. Leszek Rutkowski

Geodeta: do geodezyjnych pcfn}iaréw geodet -
sytuacyjno-wysokoéciowych, W
realizacyjnych i inwentaryzacng

Wykonano 2 egzemplarze
Egz. 1 - Zleceniodawca
Egz. 2 - Wykonawca
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Tczew, czerwiec 2022

ALLPINO TELEKOM
ul. Swietopelka 10, 83-110 Tczew

tel. 513 125 552, 513 125 551, fax (58) 74-252-76, e-mail: biuro@allpino.pl

REGON: 220582411, NIP: 593-208-70-19
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SPRAWOZDANIE TECHNICZNE

W zwigzku z kontrolg obiektu budowlanego wykonane pomiar pionowosci
i kata skrecenia konstrukeji. Pomiar byl wykonywany w godzinach potudniowych
przy nastepujacych warunkach pogedowych:

- wiatr: ~2,0m/s
~ temperatura: 250C

— zachmurzenie: $rednie
— widocznosé: dobra

Do pomiaréw wykorzystano teodolit Daltha 010B o nr fabrycznym 452399,
Zastosowang technika pomiaru byta technika bezpodredniego rzutowania. Wykonano
obserwacje osi glownej konstrukgji oraz kraweznikéw gléwnych.

Pomierzone wyniki przeliczono na o§ konstrukeji, wszystkie pomiary zostaty
przeliczone i przedstawione w ukladzie "x-y".

Wektory skladowe wychylent osi konstrukeji zostaly obliczone, wyréwnanie
i przedstawione w formie tabelarycznej oraz wykresu graficznego,

Ze wzgledu na znaczne diugosci celowych dokladno$¢ pomiaru sktadowych
wektoréw osi konstrukeji wynosi +5mm, dokladno$é okreslenia wektora catkowitego
osi konstrukeji wynosi £9 mm.

Wysoko$ci obserwowanych pozioméw przyjeto z projektu budowlanego oraz

na podstawie ogledzin analizowanej konstrukeji.

WYNIKI POMIAROW

Pomierzone wychylenie osi konstrukcji na obserwowanych poziemach
przekracza  warto$ci  dopuszczalne dla tege typu  konstrukcji
tj. wiop = H/1000 (PN-B-03204:2002).

Pomierzone skrecemie konstrukeji przekracza wartoéci dopuszczalne
dla tego typu konstrukcji tj. agop = 32 (PN-B-03204:2002).

Szczegbtowe wyniki zawarto w tabelach w dalszej cze§ci opracowania

oraz w cze$ci rysunkowe;j.
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IIl. SYTUACJA TERENCWA

IV. WYNIKI POMIAROW

Wielkoici pomierzone
Szarokosd Sprawdzenle
Pozlem konstrukeji na 04 [+ 04 w dop. warninku
pomiary | danym poziomie | pomiarowa 1§ pomlarowa 2 | pomiarawa 3| /1000 06123«
pomiarowym w dop
H[mj Alm] [mm] [men} [mm] [cm]
0,00 5,000 0 0 0 0,0 Ok
10,00 4,000 =20 2 -13 1,0 PRZEKROCZONE
20,00 3,000 -50 10 -42 2,0 PRZEKROCZONE
0,60 2,000 -100 15 -6% 3,0 PRZEKROCZIONE
35,00 1,500 -a0 50 -84 3,5 PRZEKROCZONE
Obllczone skrecanie
Srednia Sprawdzenie Sprawdzenie
o dop,
wartosé e o warunku a dop. warunku
ocdc.
pomiary o < o dop ode, o < o dop.
[mr] | [deg} | [deg] | [deg] [deg]
0,00 0,000 0,00 0,50 - 5400 0K
-10,40 -0,005 | -0,26 1467 OK 5,00 oK
-30,67 -0,018 | -1,01 1,67 OK 5,00 OK
-51,33 -0,044 { -2,55 1,67 OK 5,00 OK
-41,33 ~0,048 | -2,74 0,83 PRZEKROCZONE 7,00 OK
Oblicznone wychylenie wypadkowe
Poziom w dap, Sprawdzenle
% ~y ~w " | wew dop. warurky
pomiaru Hf1000 ~vu < w tlop.
H fml Lem] fem) lem} [em] {em)
0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 OK
18,00 6,9 -10 1,3 10 0,3 PRZEKROCZONE
20,00 3,0 -2,9 4,2 20 2,2 PRZEKROCZONE
30,00 4,8 -4,9 69 3,0 3,9 PRZEKROCZONE
35,00 7 -4,9 9,1 35 5,6 PRZEKROCZONE
Objagnienia:

04 1, 2, 3, 4 - pomierzone wychylenie osi trzonu konstrukeji na danym kierunku pomiarowym

d, e - skladowe skrecenia

@ - obliczone skrecenie trzonu kenstrukcji w stopniach

Olgop ~ dopuszczalne skrecenie trzonu konstrukeji w stopniach

~X, ~y - skltadowe obliczonego wychylenia osi konstrukeji w kierunkach X, Y

~w - warto$¢ wektora catkowitega(wypadkowego) pomierzonego wychylenia osi konstrukeji

Waop ~ maksymalna dopuszczalna warto$¢ wektora catkowitego (wypadkowego) wychylenia
osi konstrulkeji (maksymalne dopuszczalne wychylenie)

~Yy-Wep — rOZnica wektoréw: wartoét dodatnia - wartoé¢ przekroczenia dopuszczalnego wychylenia

wartos¢ ujemna - warto$¢ Zapasu do dopuszczalnego wychylenia
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V. CZESC RYSUNKOWA - WYCHYLENIE W 0SI ~X

H=30,0 m
H=20,0 m
x
2
—
<
(2%
o |
S
-
§
H=10,0 m
- ! H=0,0m
£ £ £ E £ £ E £ £
Q Q Q 1= (5] (8} (8 (8] [¥]
ek Q o o Q Q Q < Q
w < ~ o ~ < w co o
i 1 0 i
Objasnienia:

Linia czerwona - dopuszczalne wychylenie (H/1000)

Lina czarna ciggla oraz zakreskowane niebieska linig pole - pomierzone wychylenie
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VI. CZESC RYSUNKOWA - WYCHYLENIE W 0SI ~Y
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Objasnienia:
Linia czerwona - dopuszczalne wychylenie (H/1000)

Lina czarna ciagla oraz zakreskowane niebieskg linig pole - pomierzone wychylenie
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VIL. CZESC RYSUNKOWA - WYCHYLENIE WYPADKOWE Wdop
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Objaénienia:

Linia czerwona przerywana - dopuszczalne wychylenie na szczycie konstrukcji

Linia szara przerywana - dopuszczalne wychylenie na danym poziomie pomiarowym
Linia niebieska (krzyze) - wychylenia wypadkowe na danym poziomie pomiarowym
Lina czarna ciggla - 0§ wypadkowego wychylenia konstrukgji

str. 6



PROTOKOL Nr 2 z dnia 15.07.2022

SPRAWDZANIA 1 PROB URZADZENIA PIORUNOCHRONNEGO
SPRAWDZANIE *QbBIOREZE /OKRESOWE

1.  Badany obiekt: Wieza H = 35 m

2. Miejsce badan: PSG Goérowo Itaweckie, ul. Lipowa 7, 11-220 Goérowo Haweckie, Nr
dziatki 67 /4

3.  Przeprowadzono ogledziny wedtug 7.2.2. PN-IEC 61024-1-2:;
* Bez uwag / Ywagi-na-dele-protokolu.

4.  Ogdlny stan przewoddw i innych elementéw zwodbéw:

* Bez uwag / Ywagina-dole pretekotu.

5. Ogolny poziom korozji i stanu ochrony przed korozjg:

* Bez uwag / Hwagi-na-deleprotokeolu.

6. Pewno$¢ mocowania przewodoéw i elementéw LPS:

* Bez uwag / Ywagi-na-dele-protokohu.

7. Wykonano proéby ciggtosci tych czesci LPS, ktére nie sa dostepne dla ogledzin:
* Ciaglo$¢ zachowana / Brak—eiggloSei-n : |
pretokelu.

8. Sprawdzenie odstepstw od wymagati PN-IEC 61024-1:

* Bez uwag / Uwagi-na-dole protekehu.

a) AT 3y 1 4 ala NaaWaka s
vausyus ] y

10. Data pomiaréw: 15.07.2022.

11. Przyrzady pomiarowe: SONEL MRU - 200 nr 700709 - zalgcznik.

12. Warunki pogodowe: lekki deszcz, temperatura +15 st. C, skaby wiatr, gleba sucha.

13. Opis techniczny: badania wykonano w ramach przegladu budowlanego.

14. Wymagany do uzyskania opdr zwodu Rpop = 10 0.

15. Rodzaj instalacji uziemiajgcej w gruncie: brak dokladnych danych, uziom mieszany -

bednarka (uziom poziomy oraz zwody).




16. Wyniki pomiarow [(Q]:

Rzm - rezystancja uziemienia zmierzona,

Rpop - rezystancja uziemienia dopuszczalna,

Rzmp - rezystancja uziemienia zmierzona poprzednio przy tej samej procedurze probierczej,
RosL -rezystancja obliczeniowa, przyjeta, jako wynik pomiaréw,

Kp - wspotczynnik poprawkowy:

Wspotezynnik korekcyjny poprawkowy Kp

Rodzaj uziomu w zaleznosci od nawilgocenia gruntu
suchy wilgotny bardzo wilgotny
uziom g%qbokll pionowy pod powierzchnig 11 12 13
ziemi ponad 5 m ’
jak wyzej lecz pod powierzchnig ziemi
25-5m L2 L6 2,0
uziom poziomy w ziemi na glebokosci
okoto1lm 1.4 22 3,0

Tabela wynikéw

Symbol uziemienia
L.p. Nr ztgcza
(zacisk probierczy)

Rzm Rzmp Kp Robl Rdop | Ocena
(] [£2] [-] (€] (] N/Z

1 Zk1 2,67 - 12 3,20 10 Z
2 Zk2 51 - 1,2 4,21 10 Z
3 Zk3 2,98 - 1,2 3,58 10 Z

Ocena: Z - zadowalajgca, N - niezadowalajaca

Raport (uwagi):

Brak uwag.

Zalecenia:

Brak uwag.

* niepotrzebne skregli¢ POAPIS 3155015050 s e enmmspapramensssasessanrssse

o mgr inz. Tomasz Cholc

17. Za{chmk]: Uprawnienia do zajmowania sig
o ) ) ) _ . sksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci

- Uprawnienia osoby wykonujacej pomiary instalacji. na stanowisku dozoru i eksploatadji

’ Nr D/168/941/2021; Nr E/168/942/2021
—  Swiadectwo kalibracji urzagdzenia pomiarowego.
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SCHEMAT MONTAZOWY

PRZEDSEBIORSTIO R OUEKTOWD-EUDOWLANE
PRAGOWNIA PROJEITONA - D0-T34 Lo, ul. W 90 23 poic

"EXOBUD" 5c. Dinusia H e ¢
sk

g, Qezarn,
. andane 1wl 21T0.

R R B W
PROJEKT WiEEZY ANTENOWES
Q WYSOKASCESE  nz lereic

STAINICY STRAZY GRANICZNE. w Grovwia brwechin

Sérowo Rpweckls, UL Lipows & D, N B7/1

Schemat mentazowy







